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Plantearé una primera pregunta: sabemos que 
una comunicación o una discusión son posibles, 
si son científicas, pero ¿una comunicación y una 
discusión filosóficas? 

Comunicación filosófica. Seguramente esta 
expresión hubiera hecho reír a Lenin, con esa 
risa entera y franca por la cual los pescadores 
de Capri reconocían que era de su raza y de su 
bando. Ocurría exactamente hace 63 años, en 
1908. Lenin se encontraba entonces en Capri, 
en compañía de Gorki, de quien amaba la ge- 
nerosidad y apreciaba el talento, pero a quien 
trataba sin embargo de revolucionario pequeño 
burgués. Gorki lo había invitado a Capri para 
tomar parte en discusiones filosóficas con un 
pequeño grupo de intelectuales bolcheviques, 
cuyas tesis compartía, los Otzovistas. 1908: eran 
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los dias que siguieron a la primera revolución 
de Octubre, la de 1905, el reflujo y la represión 
del movimiento obrero. Era también el período 
de desarrollo entre los “intelectuales”, incluso 
entre los intelectuales bolcheviques. Varios de 
ellos habían constituido un grupo conocido en la 
historia bajo el nombre de Otzovistas. 

Políticamente los Otzovistas eran izquier- 
distas, para las medidas radicales: retiro (otzo- 
vat) de los representantes de la Duma, rechazo 
de todas las formas legales de acción, pasaje 
inmediato a la acción violenta. Pero estas pro- 
clamas izquierdistas ocultaban posiciones teó- 
ricas de derecha. Los Otzovistas habían sido 
seducidos por una filosofía de moda, o por una 
moda filosófica el “empiriocriticismo” cuya 
forma había renovado el célebre fisico austríaco 
Ernst Mach. Esta filosofía de físico y de fis1ó- 
logo (Mach no era cualquiera: su nombre que- 
do en la historia de las ciencias) no dejaba de 
tener afinidad con otras filosofías formuladas 
por científicos, como Poincaré, historiadores de 
las ciencias, como Duhem y A. Rey. 

Se trata de fenómenos que empezamos a co- 
nocer. Cuando algunas ciencias sufren revolu- 
ciones importantes (entonces las Matemáticas y 
la Física), aparecen siempre filósofos de profe- 
sión que proclaman que ha comenzado la “crisis 
de la ciencia” o de las matemáticas, o de la 
física, Estas declaraciones de los filósofos eran, 
podría decirse, de actualidad; ya que toda una 
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categoria de filósofos ocupa su tiempo en pre- 
decir. y por consiguiente en acechar, la agonía 
de las ciencias para administrarles los últimos 
sacramentos de la filosofía, ad majorem glo- 
riam Del. 

Pero lo más curioso es que aparecen al 
mismo tiempo científicos que hablan de crisis 
de las ciencias, y se descubren de repente sor- 
prendentes vocaciones filosóficas —o creen con- 
vertirse repentinamente en filósofos, cuando ja- 
más han dejado de “practicar” la filosofia—; 
creen enunciar revelaciones, cuando no hacen 
más que repetir trivialidades y antigiiedades que 
pertenecen a lo que la filosofía está obligada a 
considerar como su historia. 

Los filósofos, que por lo menos somos del ofi- 
cio, nos inclinaríamos a pensar que en materia 
de “crisis” estos científicos sufren, en ocasión 
del crecimiento de una ciencia que toman para 
su conversión, una crisis filosófica visible y es- 
pectacular, en el sentido en que se dice que un 
niño tiene una crisis de fiebre. Su filosofía es- 
pontánea, cotidiana, deviene simplemente visi- 
ble para ellos mismos. 

El empiriocriticismo de Mach y todos sus 
subproductos, bogdanoviano, lounatcharskiano, 
bazaroviano, etc., representaba una crisis filosó- 
fica de este tipo. Se trata de acontecimientos cró- 
nicos. Para dar una pequeña idea contemporá- 
nea del problema, manteniendo todos los otros 
parámetros iguales, diremos que la filosofía que 
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ciertos científicos, biólogos, genetistas, lingiiis- 
tas, etc., están fabricando hoy en torno a “la in- 
formación”, es una pequeña “crisis” filosófica 
de ese tipo, en el estilo eufórico. 

Pero lo que es notable en estas crisis ‘filosd- 
ficas de los científicos, es que siempre están fi- 
losóficamente orientadas en un solo y mismo 
sentido: retoman, rejuveneciéndolos, viejos te- 
mas empiristas o formalistas, es* decir idealis- 
tas: siempre tienen por adversario al materia- 
lismo. 

Los Otzovistas eran entonces empiriocriticis- 
tas, pero como eran marxistas, (al ser bolche- 
viques), decían que el marxismo debía desem- 
barazarse de esa metafísica precrítica que era 
el “materialismo dialéctico” y que, para con- 
vertirse en el marxismo del siglo XX, debía lo- 
grar la filosofía que siempre le había faltado, 
justamente, esa filosofía idealista, vagamente 
neokantiana, remodelada y autenticada por los 
científicos, el empiriocriticismo, Algunos de los 
bolcheviques de ese grupo querían incluso inle- 
grar al marxismo los valores humanos “autén- 
ticos” de la religión, y se autotitulaban con ese 
objeto los “Constructores de Dios”, Pero deje- 
mos esto, 

La intención de Gorki era entonces invitar a 
Lenin a discutir de filosofía con el grupo de los 
filósofos otzovistas. Lenin expuso sus condicio- 
nes: “querido Alexei Maximovitch, me gustaría 
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muchisimo verlo; pero me niego a toda discu- 
sión filosófica”. 

Por supuesto, era una actitud táctica: puesto 
que lo esencial era la unidad política entre los 
bolcheviques emigrados, no había que dividirlos 
mediante una discusión filosófica. Pero en esa 
táctica, podemos reconocer mucho más que una 
táctica, lo que yo llamaría una “práctica” de la 
filosofía, y la conciencia de lo que quiere de- 
cir practicar la filosofía; en pocas palabras la 
conciencia del hecho brutal, primario, de que la 
filosofía divide. Si la ciencia une, y une sin 
dividir, la filosofía divide, y no puede unir más 
que dividiendo. Se comprende entonces la risa 
de Lenin: no hay comunicación filosófica, no 
hay discusión filosófica. 

Sólo quiero hoy comentar esa risa, que es por 
si sola una tesis. 

Me atrevo a esperar que esa tesis nos conduz- 
ca a alguna parte. 


Y me conduce de inmediato a plantearme la 
cuestión que no puede dejar de plantearse: si no 
hay comunicación filosófica posible, ¿qué dis- 
curso podré entonces desarrollar? Es evidente- 
mente un discurso ante filósofos. Pero los oyen- 
tes no hacen el discurso más que el hábito al 
monje. Mi discurso no será entonces filosófico. 

Será sin embargo, por razones necesarias 
que hacen a la historia teórica en la que estamos 
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un discurso en la filosofia. Pero este discurso 
en la filosofía no será en absoluto un discurso 
de la filosofía. Será, o más bien quiere ser un 
discurso sobre la filosofía. 

Lo que trataría de decir podría en efecto me- 
recer el título de comunicación, si como espero, 
pudiera comunicar algo sobre la filosofía, ele- 
mentos rudimentarios para la idea de una teoría 
de la filosofía. 

Es así que os pediré que entendáis mi título: 
Lenin y la filosofía. No la filosofía de Lenin, 
sino Lenin sobre la filosofía. Creo en efecto que 
lo que debemos a Lenin, que tal vez tenga pre- 
cedentes, pero que no tiene precio, es la posi- 
bilidad de un tipo de discurso que anticipe so- 
bre lo que será tal vez un día una teoría no fi- 
losófica de la filosofía. 


Si es ése el mayor mérito de Lenin, desde el 
punto de vista de nuestro objetivo presente, po- 
demos tal vez comenzar por zanjar rápidamente 
una vieja cuestión pendiente entre la filosofía 
universitaria, incluida la filosofía universitaria 
francesa, y Lenin. Como yo soy también univer- 
sitario y enseño filosofía, estoy entre los “‘oyen- 
tes” a quien Lenin dirige su “saludo”. 

Que yo sepa, exceptuando Henri Lefebvre, 
que le ha consagrado una obra excelente, la filo- 
sofía universitaria francesa no ha dignado inte- 
resarse en un hombre que ha dirigido la revo- 
lución política más grande de la historia mo- 
derna y que, por añadidura, ha analizado larga 
y concienzudamente, en Materialismo y Empi- 
riocriticismo, las obras de nuestros compatrio- 
tas H. Poincaré, H. Duhen, y A. Rey, para no 
citar sino a ellos. 

Que me perdonen aquellos maestros nuestros 
que olvide, pero no creo discernir en el medio 
siglo que acaba de pasar, exceptuando los arti- 
culos de filósofos o de científicos comunistas, 
más que algunas páginas sobre Lenin: de Sar- 
tre en Tiempos Modernos de 1946 (“Materialis- 
mo y Revolución”) de Merleau-Ponty (en las 
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Aventuras de la dialéctica) y de Ricoeur (en un 
articulo de Esprit). 

Ricoeur se refiere al Estado y la Revolución 
pero creo que no ha tratado “la filosofía” de 
Lenin. Sartre dice que la filosofía materialista 
de Engels y de Lenin es ““impensable”, en el sen- 
tido de un Unding, un pensamiento que no tole- 
ra la prueba del simple pensamiento, porque es 
una metafísica naturalista, pre-crítica, pre-kan- 
tiana , y pre-hegeliana, pero le reconoce genero- 
samente la función de un “mito” platónico que 
ayuda a los proletarios a ser revolucionarios. 
Merleau-Ponty lo quita del medio con una sim- 
ple palabra: la filosofía de Lenin es un “ex- 
pediente”. 

Mucho trabajo me daría emprender, aunque 
fuese con todo el tacto requerido, el proceso de 
la tradición filosófica francesa desde hace cien- 
to cincuenta años, ya que el silencio con que la 
filosofía francesa ha cubierto ese pasado bien 
vale todos los procesos abiertos. Es necesario 
por cierto que se trate de una tradición cuyo 
espectáculo es difícil de soportar, ya que ningún 
filósofo francés conocido se ha arriesgado hasta 
hoy a escribir públicamente su historia. 

Efectivamente haría falta cierto valor para de- 
cir que la filosofía francesa, de Maine de Biran 
y Cousin a Bergson y Brunschvicg, a través de 
Ravaisson, Hamelin, Lachelier y Boutroux, no 

uede ser salvada ante su propia historia más 
que por algunos grandes espíritus con los cuales 
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se ha encarnizado, como Comte y Durkheim, o 
que ha hundido en el olvido, como Cournot y 
Couturat; o por ciertos concienzudos historiado- 
res de la filosofía, historiadores de las ciencias 
y epistemólogos, que han trabajado en la pa- 
ciencia y el silencio para formar a aquellos a 
quienes nuestra filosofía francesa debe su rena- 
cimiento de treinta años a esta parte: de estos 
últimos, que todos conocen, no me permitiré ci- 
tar más que a los desaparecidos, Cavailles y 
Bachelard. 

Después de todo, esa filosofía universitaria 
francesa, desde hace ciento cincuenta años pro- 
fundamente religiosa, espiritualista y reaccio- 
naria, luego, en el mejor de los casos, conserva- 
dora, más tarde liberal y “personalista”, esa 
filosofía que ha ignorado magníficamente a 
Engels, Marx y Freud, esa filosofía universita- 
ria que sólo se ha puesto a leer seriamente a 
Kant, Hegel y Husserl y a descubrir la exis- 
tencia de Frege y Russel hace pocas décadas, o 
tal vez menos. ¿por qué iba a interesarse por 
ese bolchevique, por ese revolucionario, por ese 
político que es Lenin? 

Además de las aplastantes razones de clase 
que pesan sobre sus tradiciones propiamente fi- 
losóficas, además de la condena de que hacen 
objeto esos espíritus más “libres” al “impen- 
sable pensamiento filosófico pre-critico de Le- 
nin”, la filosofía francesa que hemos heredado 
ha vivido en la convicción de que no puede tener 
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nada de filosófico que aprender ni de un polit- 
co ni de la política. Para no tomar más que un 
ejemplo, no hace mucho tiempo que algunos fi- 
losofos universitarios franceses se han dedicado 
al estudio de los grandes teóricos de la filosofía 
política, de Maquiavelo, Spinoza, Hobbes, Gro- 
tius, Locke, e incluso de Rousseau, de “nuestro” 
Rousseau. Hace sólo treinta años, estos autores 
estaban abandonados como desechos a los lite- 
ratos y a los juristas. 

Pero la filosofía universitaria francesa de 
ninguna manera se ha engañado en su radical 
negativa a aprender nada de los políticos y de 
la política, y por consiguiente tampoco de Lenin 
Todo lo que toca a la política puede ser mortal 
para la filosofía, ya que vive de ella. 

Realmente no se puede decir que Lenin, si la 
ha leído en algún momento, no haya retribuido 
a la filosofía universitaria, y ampliamente, ¡de- 
jandole “todo el dinero”! Escuchémosle, en Ma- 
terialismo y Empiriocriticismo, cuando invoca 
a Dietzgen, ese proletario alemán de quien Marx 
y Engels han dicho que había descubierto por 
su lado, “completamente solo”, como autodidac- 
ta, y porque era proletario militante, el mate- 
rialismo dialéctico: 

“Los profesores de filosofía son a los ojos de 
Dietzgen los lacayos diplomados, cuyos discursos 
sobre los bienes ideales embrutecen al pueblo 
con la ayuda de un idealismo lleno de afecta- . 
ción. Asi como el diablo es lo contrario de dios, 


16 


el materialista es lo contrario del universitario 
clerical. La teoría materialista del conocimiento 
es un arma universal contra la fe religiosa, 
y no sólo contra la religión ordinaria, autén- 
tica, familiar a todos, la de los curas, sino tam- 
bién contra la religión elevada, profesoral, de 
los idealistas nebulosos. Al equívoco de los uni- 
versitarios librepensadores. Dietzgen hubiera 
preferido gustoso la honestidad religiosa: allí 
al menos hay un sistema, hay hombres enteros, 
que no separan la teoría de la práctica. Para 
los Señores Profesores, la filosofía no es una 
ciencia, sino un medio de defensa contra la so- 
cial-democracia. 

Profesores y catedráticos, todos los que se 
autotitulan filósofos caen más o menos, a pesar 
de su libertad de pensamiento, en los prejuicios, 
en la mística... Con relación a la social-demo- 
cracia, no forman más que una masa reacciona- 
ria. Para seguir el buen camino, sin dejarse des- 
concertar por los absurdos religiosos y filoso- 
ficos, hay que estudiar el camino de los caminos 
que no llevan a ninguna parte, la filosofía (den 
Holzweg der Holwege).” (M. y E. pg. 314.) 

Este texto es despiadado, pero sabe también 
distinguir entre los “librepensadores”, y los 
“hombres enteros”, aun religiosos que tienen un 
“sistema no sólo especulativo sino inscrito en su 
práctica. Es al mismo tiempo lúcido; no por ca- 
sualidad se cierra con la notable frase de Dietz- 
gen, que cita Lenin: necesitamos seguir un buen 
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camino; pero para seguir un buen camino, debe- 
mos estudiar la filosofia que es el camino de 
los caminos que no llevan a ninguna parte 
(den Holzweg der Holzwege). Lo que significa 
exactamente: no puede haber un buen camino 
(entendamos: en las ciencias, pero sobre todo en 
la política) sin un estudio y, más aun, sin una 
teoría de la filosofía como camino que no lleva 
a ninguna parte. 

En última instancia, y más allá de todas las 
razones que hemos citado, es sin duda por esto 
que Lenin es insoportable a la filosofía univer- 
sitaria y, para no afligir a nadie, a la gran ma- 
yoría de los filósofos, si no a todos los filósofos, 
sean o no universitarios. Nos resulta, nos ha re- 
sultado en uno u otro momento, filosóficamente 
insoportable a todos (hablo evidentemente tam- 
bién de mí). Insoportable porque en el fondo, y 
a pesar de todo lo que puedan contar acerca del 
carácter precrítico de su filosofía, acerca del 
aspecto sumario de algunas de sus categorías, 
los filósofos sienten y saben bien que no está 
allí la verdadera cuestión. Sienten y saben bien 
que Lenin se burla profundamente de sus obje- 
ciones. Se burla en primer lugar porque las ha 
previsto mucho antes. El mismo Lenin ha dicho: 
no soy un filósofo, estoy mal preparado en ese 
terreno (carta a Gorki, 7 de febrero de 1908). 
Lenin dice: sé que mis formulaciones, mis defi- 
niciones son vagas, mal bosquejadas; sé que los 
filósofos van a acusar al materialismo de “me- 
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tafísico”. Pero agrega: la cuestión no es ésa. No 
solamente yo no hago su filosofía, sino que no 
“hago” la filosofía como ellos. Su manera de 
“hacer” la filosofía es desperdiciar tesoros de 
inteligencia y de sutileza para no hacer otra 
cosa que rumiar en la filosofía. Yo trato la filo- 
sofía de otra manera, ya la practico, como que- 
ría Marx, conforme a lo que ella es, Es en eso 
que creo ser “materialista dialéctico”. 

Todo esto está escrito, claramente o entre lí- 
neas, en Materialismo y Empiriocriticismo. Por 
esta causa Lenin filósofo resulta insoportable a 
la mayoría de los filósofos que no quieren saber, 
es decir que se dan cuenta sin confesarlo, que la 
verdadera cuestión está ahí. La verdadera cues- 
tión no es saber si Marx, Engels y Lenin son o no 
verdaderos filósofos si sus enunciados filosófi- 
cos son formalmente irreprochables, si dicen 
o no tonterías sobre la “cosa en sí” de Kant, 
si su materialismo es precrítico o no etc., ya 
que todos esos problemas están y siguen plan- 
teados dentro de una determinada práctica de 
la filosofía. La verdadera cuestión golpea jus- 
tamente a esa práctica tradicional, que Lenin 
cuestiona cuando propone una práctica completa- 
mente distinta de la filosofía. 

Esta otra práctica lleva en sí algo así como la 
promesa o el esbozo de un conocimiento objetivo 
de modo de ser de la filosofía. Un conocimiento 
de la filosofía como Holzweg der Holzwege. Pe- 
ro lo intolerable para los filósofos y la filosofía, 
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es tal vez justamente la idea de ese conocimiento. 
Lo que la filosofía no puede soportar, es la idea 
de una teoría (es decir de un conocimiento obje- 
tivo) de la filosofía, capaz de cambiar su práctica 
tradicional. Esa teoría puede serle mortal, ya 
que ella vive de su negación. 


La filosofía universitaria no puede entonces to- 
lerar a Lenin (así como a Marx) por dos razones 
que son una sola y misma razón. Por una parte, 
no puede soportar la idea de que ella pueda 
aprender algo de la política y de un político. Y 
por otra no puede soportar la idea de que la filo- 
sofía pueda ser el objeto de una teoría, es decir 
de un conocimiento objetivo. 

Que por añadidura sea un político como Lenin, 
un “ingenuo” y un autodidacta en filosofía, quien 
tenga la audacia de proponer que una teoría de la. 
filosofía es esencial a una práctica verdadera- 
mente conciente y responsable de la filosofía, es 
evidentemente colmar la medida... 

La filosofía universitaria u otra cualquiera, no | 
se engaña ya respecto a esto: si resiste tan enlo- 
quecidamente ese encuentro aparentemente acci- 
dental en el que un simple hombre político le pro- 
pone comenzar a conocer lo que es la filosofía, es 
porque ese encuentro toca justo en el punto de 
mayor sensibilidad, en el punto de lo intolerable, 
en el del rechazo, del que la filosofía no es tra- 
dicionalmente más que el rumiar —más precisa- 
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mente en el punto en que, para reconocerse en su 
teoría, la filosofía debe reconocer que no es más 
que política investida de una cierta manera, polí- 
tica continuada de una cierta manera, política 
rumiada de una cierta manera—. 

Ocurre que Lenin es el primero en decirlo. 
Ocurre también que él no puede decirlo más que 
porque es un político, no cualquier político, sino 
un dirigente proletario. He ahí por qué Lenin es 
intolerable para el rumiado filosófico, tan intole- 
rable, y mido mis palabras, como Freud es into- 
lerable para el rumiado psicológico. 

Vemos que entre Lenin y la filosofía estable- 
cida no hay más que equívocos y conflictos de 
circunstancias, ni siquiera las reacciones de sus- 
ceptibilidad indignada de profesores de filosofia 
a quienes un hijo de preceptor, pequeño abogado 
convertido en dirigente revolucionario, declara 
sin precausiones que son, en su conjunto, intelec- 
tuales pequeño burgueses que funcionan en el sis- 
tema de educación burguesa como otros tantos 
ideólogos que inculcan a las masas de la juventud 
estudiosa los dogmas, por muy críticos o post-cri- 
ticos que se los pretenda, de la ideología de las 
clases dominantes. Entre Lenin y la filosofía es- 
blecida, hay una relación realmente intolerable: 
aquella por la cual la filosofía reinante es tocada 
en lo más vivo de su negación, la política. 
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Pero para ver claramente como han llegado 
hasta allí las relaciones entre Lenin y la filosofia 
es necesario volver un poco atrás y, antes de ha- 
blar de Lenin y de la filosofía en general, vamos 
a fijar el lugar de Lenin en la filosofía marxista, 
y a referirnos, por lo tanto, al estado de esta fi- 
losofia. 

No se trata de que yo esboce aqui la historia. 
No estamos en condiciones de hacerlo, por una 
razón absolutamente determinante: que sería ne- 
cesario justamente que conociéramos qué es ese 
X del que habría que hacer la historia, y sabién- 
dolo, que estuviéramos en condiciones de saber 
si ese X tiene o no una Historia, es decir tiene o 
no derecho a una Historia. 

Más bien que esbozar, aunque fuese desde le- 
jos, “la historia” de la filosofía marxista, qui- 
siera hacer aparecer, a través de los textos y de 
las obras que se han sucedido en la Historia, la 
existencia de una dificultad sintomática. 

Esa dificultad ha dado lugar a debates ce- 
lebres, que duran aún hoy. Podemos señalar su 
existencia a través de los títulos más comunes de 
esos debates: ¿cuál es el fondo de la teoría mar- 
xista? ¿una ciencia o una filosofía? El marxismo 
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es en el fondo una filosofía, “filosofía de la pra- 
xis” —pero ¿qué es entonces de las pretensiones 
cientificas proclamadas por Marx? El marxis- 
mo es por el contrario en el fondo una ciencia, 
el materialismo histórico, ciencia de la historia, 
pero entonces ¿qué ocurre con su filosofía, el 
materialismo dialéctico? y también si acepta- 
mos la distinción clásica entre materialismo his- 
tórico (ciencia) y materialismo dialéctico (filo- 
sofía), ¿cómo pensar esa distinción, en términos 
tradicionales, en nuevos términos? Además: 
¿cuáles son las relaciones entre el materialismo 
y la dialéctica en el materialismo dialéctico? 
Y por otra parte: ¿qué es la dialéctica? ¿un 
simple método o la filosofía entera? 

Esta dificultad que ha alimentado tantos deba- 
tes es sintomática. Con esto quiero sugerir que 
elia atestigua una realidad en parte enigmática, 
de las que las cuestiones clásicas que acabo de 
recordar son un determinado tratamiento, es de- 
cir una cierta interpretación. Muy esquemática- 
mente diremos que las formulaciones clásicas 
interpretan esta dificultad únicamente en térmi- 
nos de cuestiones filosóficas, es decir dentro de 
lo que hemos llamado la rumiación filosófica 
-——mientras que es sin duda necesario pensar esas 
dificultades a través de las cuestiones filosóficas 
a las que no pueden dejar de dar lugar, en tér- 
minos completamente distintos: en términos de 
problema, es decir de conocimiento objetivo (o 
sea científico): Sin duda, con esa sola condición, 
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es posible comprender la confusión que ha hecho 
pensar prematuramente en términos de cuestio- 
nes filosóficas el aporte teórico esencial del mar- 
xismo a la filosofía, es decir la insistencia de un 
cierto problema que bien puede producir efectos 
filosóficos, pero en la medida misma en que no 
es, en última instancia, una cuestión filosófica. 

Si empleo adrede estos términos, que suponen 
distinciones (problema científico, cuestión frlo- 
sófica) no es para juzgar a quienes han sufrido 
esa confusión, ya que todos la sufrimos y todos 
hemos tenido oportunidad de pensar que era. y 
que es aún inevitable, hasta tal punto que la mis- 
ma filosofía marxista la ha sufrido y la sufre, 
por razones necesarias. 

Ya que finalmente basta lanzar una ojeada 
sobre la escena de lo que se llama la filosofia 
marxista, desde las Tesis sobre Feuerbach, para 
notar que ofrece un espectáculo. bastante singu- 
lar. Si se está de acuerdo conmigo en dejar de 
lado las obras de juventud de Marx (sé que pido 
aquí una concesión difícil para algunos, pese a 
la fuerza de las razones adelantadas) y suscribir 
la declaración de Marx de que la Ideología Ale- 
mana constituye el “arreglo de cuentas con su 
conciencia filosófica anterior”, y por consiguien- 
te una ruptura y una conversación en su pensa- 
miento, y si se quiere considerar lo que adviene 
entre las Tesis sobre Feuerbach (primer índice 
del “corte”, 1845) y el Antidiihring de Engels 
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(1877), no podemos dejar de sorprendernos por 
el largo espacio de un vacío filosófico, 

La XI tesis sobre Feurbach proclamaba: “los 
filósofos no han hecho más que interpretar el 
mundo, se trata de transformarlo”. Esta simple | 
frase parecía prometer una filosofía nueva, que | 
ya no fuera interpretación sino transformación 
del mundo. Es así, por otra parte, como ha sido 
leida más de medio siglo más tarde por Labriola, 
poco después por Gramsci, que han definido el 
marxismo esencialmente como una filosofía nue- 
va, una “filosofía de la praxis”. Sin embargo, 
hay que rendirse a la evidencia, esa frase pro- 
féctica no ha producido inmediatamente ninguna 
filosofía nueva, en todo caso ningún discurso fi- 
losófico nuevo, por el contrario sólo ha abierto 
un largo silencio filosófico. Ese largo silencio 
no ha sido roto públicamente más que por lo que 
tuvo todas las apariencias de un accidente im- 
previsto: una intervención precipitada de Engels, 
forzado a entrar en la batalla ideológica contra 
Diihring, obligado a “seguirlo en su propio te- 
rreno” para hacer frente a las consecuencias po- 
líticas de los escritos “filosóficos” de un profe- 
sor de matemáticas ciego, cuya influencia se 
extendía peligrosamente dentro del socialismo 
alemán. 

Es ésta una situación bien extraña: una tesis 
que parece anunciar una revolución en la filoso- 
fia, luego un silencio filosófico de treinta años y 
por último algunos capítulos improvisados de po- 


26 


lémica filosófica publicados por Engels por razo- 
nes políticas e ideológicas, como introducción a 
un notable resumen de las teorías cientificas de 
Marx: 

¿Debemos concluir que somos víctimas de una 
ilusión filosófica retrospectiva al leer la XI tesis 
como el anuncio de una revolución filosófica? 
Si y no . Pero antes de decir no, creo que primero 
debemos seriamente decir si: si, somos esen- 
cialmente víctimas de una ilusión filosófica. Lo 
que se anunciaba en las Tesis sobre Feuerbach, 
en el lenguaje necesariamente filosófico de una 
declaración de ruptura con toda filosofía “in- 
terpretativa”, era algo bien distinto de una fi- 
losofía nueva: una ciencia nueva, la ciencia de 
la historia, cuyos primeros fundamentos, infi- 
nitamente frágiles aún va a plantear Marx en 
la Ideología Alemana. 

El vacío filosófico que sigue al anuncio de 
la tesis XI representa entonces la plenitud de 
una ciencia y de un trabajo intenso, largo y pe- 
noso que coloca la piedra fundamental de una 
ciencia sin precedentes, a la que Marx va a de- 
dicar toda su vida, hasta los últimos borradores 
de El Capital, que nunca podrá terminar. Es es- 
ta plenitud científica que representa la primera 
razón profunda por la cual la tesis XI, aunque 
anunciaba proféticamente un acontecimiento ca- 
paz de marcar la filosofía, no podía dar lugar 
a una filosofía, más aún, debía proclamar la 
supresión radical de toda filosofía existente, para 
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poner en primer plano el trabajo de gestación 
teórica del descubrimiento científico de Marx. 

Esta supresión radical de la filosofía está ins. 
crita, como sabemos, con todas las letras en La 
Ideología Alemana. Es necesario, dice Marx allí, 
desembarazarse de toda veleidad filosófica, v de- 
dicarse al estudio de la realidad positiva, desga. 
rrar los velos de la filosofía y ver por fin la rea. 
lidad tal como es. 

La Ideología Alemana fundamenta esa supre- 
sión de la filosofía sobre una teoría de la filoso- 
fia como alucinación y mistificación, o por decir- 
lo más completamente como sueño, fabricado 
con lo que yo llamaría los restos diurnos de la 
historia real de los hombres concretos, restos 
diurnos revestidos de una existencia puramente 
imaginaria, en donde el orden de las cosas está 
invertido. La filosofía, como la religión y la mo- 
ral, no es más que ideología, no tiene historia, 
todo lo que parece ocurrir en ella ocurre en rea- 
lidad fuera de ella, sólo en la historia real, la 
de la vida material de los hombres: La ciencia 
es entonces la realidad misma, conocida por el | 
acto que la desnuda al destruir las ideologías 
que la cubren; y en la primera línea de esas 
ideologías, la filosofía. 

Detengámonos en ese instante dramático pa- 
ra aclarar su sentido. La revolución teórica que 
anuncia la tesis XI es entonces en realidad la fun- 
dación de una ciencia nueva. Sirviéndonos de un 
concepto de Bachelard, creemos poder pensar el 
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acontecimiento teórico, que inaugura esta ciencia 
nueva como un “corte epistemológico”. 

Marx funda una ciencia nueva, elabora un sis- 
tema de conceptos científicos nuevos, donde sólo 
reinaba hasta entonces una combinatoria de no- 
ciones ideológicas. Marx funda la ciencia de la 
historia, allí donde no existían más que filoso- 
fías de la historia. Cuando decimos que Marx 
dispone un sistema teórico de conceptos cientifi- 
cos en el dominio en el que antes reinaban las fi- 
losofías de la historia tejemos sólo una metáfora: 
porque sugerimos que en un mismo espacio, el 
de la Historia, Marx ha reemplazado las teorías 
ideológicas por una teoría científica. En reali- 
dad, ese dominio mismo es construido. Pero bajo 
esta reserva capital, propongo conservar provi- 
soriamente la metáfora e incluso darle una for- 
ma aun más precisa, 

Si consideramos los grandes descubrimientos 
de la historia humana, parece que pudiéramos 
relacionar lo que llamamos las ciencias como 
otras tantas formaciones regionales, a lo que 
llamaremos los grandes continentes teóricos, Po- 
demos, con el retroceso que utilizamos anterior- 
mente, y sin anticiparnos sobre un futuro que, 
como Marx, no haremos “cocinar en nuestras 
marmitas”, tejer nuestra metáfora mejorada y 
decir que antes que Marx solo dos grandes con- 
tinentes había sido abiertos al conocimiento cien- 
tifico por cortes epistemológicos continuados: el 
continente Matemáticas con los griegos (Thales 
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o quienes designe el mito de ese nombre) y el 
continente Física (Galileo y sus sucesores)- Una 
ciencia como la química, fundada por el corte 
epistemológico de Lavoisier es una ciencia re- 
gional del continente física: todo el mundo sabe 
ahora que aquella se inscribe en ésta. Una cien- 
cia como la biología, que acaba de poner fin ha. 
ce sólo una década a la primera fase de su corte 
epistemológico inaugurado: por Darwin y Men- 
del, al integrarse a la química molecular, entra 
también en el continente física, La lógica en esa 
forma moderna entra en el continente matemáti- 
ca, etc. Es muy posible, en cambio, que el descu- 
brimiento de Freud abra un nuevo continente, 
que sólo hemos comenzado a explorar. 


Si esta metáfora soporta la prueba de su teji- 
do, podremos adelantar la proposición siguiente. 
Marx ha abierto al conocimiento científico un 
nuevo y tercer continente científico, el continen- 
te Historia, mediante un corte epistemológico cu- 
ya primera incisión, temblorosa aun, está inscrip- 
ta en La Ideología Alemana, luego de haber sido 
anunciado en las Tesis sobre Feuerbach. Este 
corte epistemológico no es evidentemente un 
acontecimiento puntual. Tal vez se pueda inclusi- 
ve por recurrencia, y sobre algunos de sus deta- 
lles, asignarle algo así como el presentimiento 
de un pasado. Este corte en todo caso se hace vi- 
sible en sus primeros signos, pero esos signos 
inauguran sólo el comienzo de una historia sin 
fin. Como todo corte, éste es efectivamente un 
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continuo, dentro del cual se observan complejos 
reacondicionamientos, 

De hecho se puede observar empíricamente, 
en la secuencia de los escritos de Marx, la opera- 
ción de tales reacondicionamientos, que afectan 
conceptos esenciales y su dispositivo teórico: en 
El manifiesto y en Miseria de la filosofia, de 
1847, en la Contribución a la crítica de la econo- 
mia politica, de 1857, en Salarios, precios y ga- 
nancias, de 1865, en el primer libro de El Capi- 
tal, de 1867, etc. Han seguido otros reacondicio- 
namientos y desarrollos, en las obras de Lenin, 
en particular en esa obra de sociología económi- 
ca sin parangón, desdichadamente desconocida 
por los sociólogos, que se llama Desarrollo del 
Capitalismo en Rusia, en El Imperialismo, etc. 
Aún hoy estamos inscritos, aceptemos saberlo o 
no, en el espacio teórico marcado y abierto por 
ese corte, Así como los cortes que han abierto 
los otros dos continentes que conocemos, este 
corte inaugura una historia que nunca tendrá fin. 

He aquí por qué no debemos leer la XI te- 
sis sobre Feuerbach como el anuncio de una nue- 
va fisosofia, sino como esa necesaria declaración 
de ruptura con la filosofía que da lugar a la fun- 
dación de una ciencia nueva. Es por eso que, des- 
de la supresión radical de toda filosofía, hasta 
“el accidente” imprevisto que han provocado los 
capítulos filosóficos del Antidiihring, se extiende 
ese largo silencio filosófico, en el que sólo habla 
la ciencia nueva. 
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1 Pl “q. 
cle Por supuesto ella es materialista como toda 


Ae ciencia: por esta razón su teoría general lleva el 
i nombre de “materialismo histórico”. El mate- 
rialismo es entonces simplemente la actitud ri- 
gurosa del cientifico ante la realidad de su obje- 
to, que le permite aprehender como dirá Engels 
“la naturaleza sin ningún aditamento extraño”. 
En la expresión un poco extraña de “materia- 
lismo histórico” (ya que para designar la quimi- 
ca no empleamos la expresión materialismo quí- 
mico) el término materialismo registra a la vez 
la ruptura previa con el idealismo de las filoso- 
fias de la historia y la instauración del cientifi- 
cismo en la historia. Materialismo histórico quie- 
re entonces decir: ciencia de la historia. Si algo 
como la filosofía marxista pudiera entonces na- 
Ed cer alguna vez, parece que fuese de la gestación 
misma de esta ciencia, hermana completamente 
original por cierto, pero en su originalidad mis- 
ma hermana de las ciencias existentes, luego del 
largo lapso que siempre separa un reacondicio- 
namiento filosófico de la revolución científica 

que lo provoca. 

En efecto, para penetrar más adelante en las 
razones de ese silencio filosófico, debemos pro- 
poner aqui, ilustrándola mediante datos empiri- 

cos, una tesis sobre las relaciones entre las cien- 
ie Cok cias y la filosofia; Lenin comienza su libro El 
o Estado y la Revolución con esta simple observa- 
, ción empírica: el Estado no ha existido siempre; 
a i: no se observa la existencia del Estado más que 
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¡en sociedades de clases. Sobre el mismo modelo 
diremos: la filosofía no ha existido siempre; no 
se observa la existencia de la filosofía más que 
en un mundo que comporta lo que llamamos una 
ciencia o ciencias. Ciencia en él sentido estricto: 
disciplina teórica, es decir ideal y demostrativa, 
y no mero agregado de resultados empíricos. 

Y aquí tenemos, en dos palabras, la ilustración 
empírica de esta tesis. 

Para que la filosofía nazca o renazca es ne- 
cesario que haya ciencias. Es tal vez por eso que 
la filosofía en sentido estricto no ha comenzado 
sino con Platón, inducida a nacer por la existen- 
cia de la Matemática griega; ha sido trastocada 
por Descartes, inducida a su revolución moderna 
por la física de Galileo; ha sido refundada por 
Kant, bajo el efecto del descubrimiento newtonia- 
no; ha sido remodelada por Husserl bajo el agui- 
jón de los primeros axiomáticos, etc. 

Sugiero solamente este tema, que habría que 
poner a prueba, para hacer notar, siempre de ma- 
nera empírica, que Hegel no se engañaba al de- 
cir que la filosofía se levanta caída la tarde: 
cuando la ciencia, nacida al alba, ya ha recorri- 
do el tiempo de una larga jornada. Sobre la cien- 
cia que la induce a nacer en su primera forma, o 
a renacer en sus revoluciones, la filosofía, sufre 
‘siempre el retraso de una larga jornada, que 
¡puede durar años, veinte años, medio siglo o un 
‘siglo. 

Debemos creer que el impacto de los cortes 
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cientificos no se hace sentir inmediatamente, que 
hace falta tiempo para que la filosofia se rea. 
condicione a ellos. 

Sin duda es necesario también concluir que el 
trabajo de gestación filosófica está en parte unido 
al trabajo de gestación científica, influyendo uno 
sobre el otro, Es claro que las categorías filosó. 
ficas nuevas se elaboran en el trabajo de la cien- 
cia nueva: Pero es cierto que en algunos casos 
(justamente: Platón, Descartes) lo que se llama 
filosofía sirve también de laboratorio teórico: 
donde se ajustan las nuevas categorías requeridas 
por los conceptos de la nueva ciencia. Por ejem- 

plo, ¿no se ha elaborado en el cartesianismo ia 
nueva categoría de causalidad, necesaria a la fi- 
sica galileana, que chocaba con la causa aristolé 
lica como con un “obstáculo epistemológico”? Si 
agregamos que los grandes acontecimientos filo 
sóficos que conocemos (la filosofía antigua que 
nace en Platón, la filosofía moderna que nace en 
Descartes) remiten manifiestamente a la apertu- 
ra que provocó los dos grandes continentes cienli 
ficos, la Matemática griega y la Física galileana, 
podemos enunciar (ya que todo esto sigue empi 
rico) ciertas inferencias sobre lo que creemos: 
poder llamar la filosofía marxista. Tres inferen 


cias: 
| 


Primera inferencia: si Marx ha abierto verda. 
deramente un nuevo continente al conocimiento 
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ai, su descubrimiento científico debería 
provocar algo así como un reacondicionamiento 
importante en la filosofía. La XI tesis era tal vez 
un adelanto: anunciaba claramente un aconteci- 
miento mayor en la filosofía. Parece que éste pu- 
diera ser el caso. 


Segunda inferencia: la filosofía no existe más 
que en su retraso respecto del desencadenante 
cientifico. La filosofía marxista debería entonces 
estar retrasada respecto de la ciencia marxista de 
la historia. Parece ciertamente que ése fuera el 
caso. Lo atestigua el desierto de treinta años entre 
las Tesis sobre Feuerbach y el Antidihring, y 
también largas reiteraciones posteriores, en las 
que continuamos aún marcando el paso en nu- 
merosa compañía. 


Tercera inferencia: tenemos posibilidades de 
encontrar en la gestación de la ciencia marxista 
elementos teóricos más adelantados de lo que 
pensamos, para elaborar, con el retroceso que 
tenemos ahora sobre su atraso, la filosofía mar- 
xista, Lenin decía que en El Capital de Marx de- 
bemos buscar su dialéctica —por la que él en- 
tendía la filosofía marxista misma—- Debe ha- 
ber en El Capital elementos para completar o 
forjar las categorías filosóficas nuevas: están se- 
guramente en función, en “estado práctico”. Pa- 
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rece que ése pudiera ser el caso. Hay que leer 
El Capital y ponerse a trabajar. 

La jornada es siempre larga, pero como por 
suerte está ya avanzada, decimos: la tarde está 
ahora próxima a caer. La filosofia marxista está 
por levantarse. 

Si las tomamos como perspectivas, estas infe- 
rencias ponen una especie de orden, podria decir, 
en nuestras preocupaciones y nuestras esperan- 
zas, y también en algunos de nuestros pensamien- 
tos. Entonces comprendemos que la razón última 
por la que Marx, preso como estaba entre la mi- 
seria, el trabajo científico encarnizado y las ur- 
gencias de la dirección política, no ha escrito 
nunca esa Dialéctica (o esa Filosofía) con la que 
soñaba, no es, sea lo que fuere lo que él haya 
creído, porque jamás haya “encontrado tiempo”. 
Comprendemos entonces que la razón última por 
la que Engels, lanzado de la noche a la mañana + 
a la necesidad de tener, como él dice, que “decir | 
su palabra sobre las cuestiones filosóficas”, no ' 
haya podido convencer a los filósofos de profe- 
sión, ya que no se trata solo de la improvisación 
de una polémica simplemente ideológica. Enton- 
ces comprendemos que la razón última de los lí- 
mites filosóficos de Materialismo y Empiriocri- 
ticismo no se debe únicamente a las obligaciones; 
de la lucha ideológica. 

Podemos decirlo ahora, El tiempo que Marxi 
no pudo encontrar, la irrupción filosófica de En- 
gels, las leyes de la lucha ideológica en las que 
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Lenin debió contentarse con volver contra el ad- 
versario sus propias armas, todo eso son otras 
tantas excusas, pero no hacen una razón: 

La razón última es que los tiempos no estaban 
maduros, que la tarde no había caído y que ni el 
mismo Marx, ni Engels, ni Lenin podían escribir 
aún esa gran obra de filosofía que le falta al 
marxismo. De una manera u otra, si ellos proce- 
dian de la ciencia de la que ella depende, estaban 
todavía demasiado cerca para una filosofía in- 
dispensable, que sin embargo no puede nacer 
más que tras un necesario retraso. 

A partir del concepto de ese “retraso” necesa- 
rio todo podría clarificarse, todo, incluyendo el 
equívoco de quienes, como el joven Lukacs, y 
Gramsci, y tantos otros que no tenían su genio, 
hayan llevado la impaciencia ante esa filosofia 
demasiado lenta en nacer, hasta proclamar que 
ella había ya nacido hacía tiempo, desde los orí- 
genes, desde las Tesis sobre Feuerbach, y por lo 
tanto bastante antes de los comienzos de la propia 
ciencia marxista; se entiende que, para darse la 
prueba de ello, declaraban simplemente que, 
siendo toda ciencia una “superestructura”, sien- 
do toda ciencia existente entonces positivista 
en el fondo, ya que era burguesa, la “ciencia” 
marxista no podía ser sino filosófica, y el mar- 
xismo una filosofía, filosofía post-hegeliana, o 
“filosofía de la praxis”. 

A partir del concepto de ese “retraso” necesa- 
rio, podrían aclararse también varias otras difi- 
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cultades, hasta en la historia politica de las orga. 
nizaciones marxistas, de sus fracasos y de sus cri. 
sis. Si es cierto, como toda la tradición marxista 
lo profesa, que el mayor acontecimiento de ia 
historia de la lucha de clases —es decir prácti. 
camente de la historia humana— es la unión de 
la teoría marxista y el movimiento obrero, se 
concibe que el equilibrio interno de esa unión 
pueda ser amenazado por los desfallecimientos 
de la teoría que se llaman desviaciones, aunque 
fuesen insensibles; se comprende el alcance po- 
lítico de esos encarnizados debates teóricos desen. |! 
cadenados en el movimiento socialesta, luego |} 
comunista, sobre lo que Lenin llamaba simples ! 
“matices”, ya que él decía en Que hacer: de | 
| 

|] 


un simple matiz puede depender el porvenir del 
partido socialdemócrata por largos, muy lar. , 
gos años. | 

Podemos entonces sentirnos inclinados a pen; 
sar —siendo la teoría marxista lo que es, una? 
ciencia y una filosofía, y habiendo debido re- 
trasarse la filosofía respecto de la ciencia, que 
ha sido frenada en su desarrollo— que en el 
fondo esas desviaciones teóricas eran inevitables, 
no solamente a causa de los efectos de la lucha. 
de clases sobre y en la teoría, sino a causa del: 
defasaje interno en la teoría misma. 

De hecho, volviendo sobre el pasado del mo- 
vimiento obrero marxista, podemos llamar por 
su nombre las grandes desviaciones teóricas que 
han llevado a los grandes fracasos históricos 
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| del proletariado, el de la 11 Internacional, para 
no citar otros. Esas desviaciones se llaman: eco- 
nomismo, evolucionismo, voluntarismo, huma- 
nismo, empirismo, dogmatismo, etc. En el fon- 
do, esas desviaciones son filosóficas, y han sido 
denunciadas como filosóficas por los grandes 
dirigentes obreros, Engels y Lenin entre lus pri- 
meros. 

Pero estamos ahora cerca de comprender por 
qué ellas han sumergido a los mismos que las de- 
nunciaban: es que en cierto modo ¿no eran ine- 
| vitables en función misma del retraso necesario 
de la filosofía marxista? 

Vayamos hasta el final- Si es así, y hasta en 
la crisis profunda que divide hoy al movimiento 
comunista internacional, los filósofos marxistas 
pueden estremecerse y temblar ante la tarea 
inesperada, a fuerza de ser esperada, que la 
historia les asigna y confía; si verdaderamente, 
como lo prueban tantos signos, el retardo de la 
filosofía marxista puede estar hoy colmado en 
parte, no sólo se iluminará el pasado sino que 
tal vez se transformará el porvenir. 

En ese porvenir transformado, se rendirá 
equitativamente justicia a todos aquellos que han 
debido vivir en la contradicción de la urgencia 
política y del retardo filosófico. Se hará justi- 
cia a uno de los más grandes, Lenin. Justicia: su 
obra filosófica será terminada entonces. Termi- 
‘nada, es decir completada y corregida. Cierta- 
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mente debemos ese servicio y ese homenaje a] 
hombre que tuvo la suerte de nacer a tiempo pa. 
ra la política pero la desgracia de nacer dema. 
siado temprano para la filosofía. Después de 
todo, ¿quién elige su fecha de nacimiento? 


IV 


Ahora podemos, advertidos por “la historia” 
de la teoría marxista de las razones del atraso 
de la filosofía marxista respecto de la ciencia de 
la historia, ir directamente a Lenin, y entrar en 
su obra. Pero entonces nuestro “sueño” filosó- 
fico se disipa: las cosas no tienen su simplici- 
dad. 

Me adelanto sobre mi conclusión. No, Lenin 
no había nacido demasiado temprano para la fi- 
losofía, Nunca se nace demasiado temprano pa- 
ra la filosofía- Si la filosofía está retrasada, si 
ese retraso la hace filosofía, ¿cómo estar en re- 
traso sobre un retraso que no tiene historia? Si 
debemos a toda costa hablar todavía de retra- 
so, somos nosotros quienes estamos en retraso 
respecto de Lenin. Nuestro retraso no es más 
que el otro nombre de una equivocación. Porque 
nos equivocamos filosóficamente sobre las rela- 
ciones de Lenin y de la filosofía. Las relaciones 
de Lenin y de la filosofía:se expresan por cierto 
en la filosofía dentro del “juego” que constituye 
la filosofía en filosofía, pero esas relaciones no 
son filosóficas, porque ese “juego” no es filo- 
s6fico. 

Querria tratar de exponer los considerandos de 
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estas conclusiones bajo una forma que, concen. 
trada y sistemática, será necesariamente muy es. 
quemática, tomando por objeto de análisis la 
gran obra “filosófica” de Lenin: Materialismo 
y Empiriocriticismo. Dividiré esta exposición en 
tres momentos: 


1. Las grandes tesis filosóficas de Lenin. 
2. Lenin y la práctica filosófica. 
3. Lenin y la posición de partida en filosofía, 


En cada uno de estos puntos me consagraré 
a mostrar lo que Lenin aporta de nuevo a la 
teoría marxista, 


1. Las grandes tesis filosóficas de Lenin | 


Por tesis, entiendo, como todos, las tomas de! 
posición filosóficas de Lenin, registradas en 
enunciados filosóficos: Dejo de lado por el mo. 
mento la objeción que ha servido de pantalla; 
o de pretexto a la filosofía universitaria pare: 
no leer Materialismo y Empiriocriticismo: li 
terminología categorial, las referencias históri! 
cas, incluso las ignorancias de Lenin. 

Es un hecho, que merecería por sí solo todo 
un estudio, que Lenin se ubica bajo muchos a+ 
pectos y desde la sorprendente “obertura” di 
Materialismo y Empiriocriticismo, que nos rt 
mite brutalmente a Berkeley y a Diderot, en 4 
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especio teórico del empirismo del siglo XVIII, 
y por lo tanto en una problemática filosófica 
“oficialmente” precritica, si consideramos que la 
filosofía deviene “oficialmente” critica con Kant. 

En cuanto hemos notado la existencia de ese 
sistema de referencia, en cuanto conocemos su 
lógica estructural, las formulaciones teóricas 
de Lenin se explican como efectos de esa lógica, 
incluyendo las increíbles torsiones que Lenin 
hace sufrir a la terminología categorial del em- 
pirismo para volverla contra el empirismo. Ya 
que si piensa en la problemática del empirismo 
objetivo (Lenin dice incluso del “sensualismo 
objetivo”) y si el hecho de pensar en esa pro- 
blemática afecta a menudo no sólo las formula- 
ciones, sino hasta cierto movimiento del pensa- 
miento de Lenin, nadie puede negar que Lenin 
piensa, es decir piensa sistemática y rigurosamen- 
te. Es ese pensamiento lo que nos importa, en ia 
medida en que enuncia tesis, en su esencia des- 
nuda. Distinguiré tres: 


Tesis 1. La filosofía no es una ciencia. La fi- 
losofía es distinta de las ciencias. Las categorías 
filosóficas son distintas de los conceptos cienti- 
ficos. 

Esta tesis es capital- Menciono el punto deci- 
sivo en que se juega su suerte: la categoría de 
materia, punto sensible si se trata de una filo- 
sofía materialista y de todas las almas filosó- 
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ficas que quieren su salvación, es decir su muer. 

te. Pero Lenin dice literalmente que la distin. 
ción entre la categoría filosófica de materia y 
el concepto científico de materia es vital para 
la filosofía marxista. 

“La materia es una categoría filosófica” (M. 
y E., p. 110). 

“La única propiedad de la materia, cuya ad. 
misión define el materialismo filosófico, es la de 
ser una realidad objetiva” (M. y E., p. 238). 

Se concluye que la categoría filosófica de ma- 
teria, que es al mismo tiempo tesis de existencia 
y tesis de objetividad, no puede ser confundida 
jamás con los contenidos de los conceptos cien- 
tíficos de materia: Los conceptos científicos de 
la materia definen conocimientos —relativos al 
estado histórico de las ciencias— sobre el ob. 
jeto de esas ciencias. El contenido del concepto 

“científico de materia cambia con el desarrollo, 
es decir la profundización del conocimiento cien- 
tífico. El sentido de la categoría filosófica de 
materia no cambia, ya que no refiere a objeto 
alguno de la ciencia, sino que afirma la objeti- 
vidad de todo conocimiento científico de un ob- 
jeto. La categoría de materia no puede can | 
biar. Es “absoluta”. | 
Las consecuencias que saca Lenin de esta dis-» 
tinción son capitales. Primero en cuanto a lo que! 
Mamaríamos la “crisis de la física”. Lenin res 
tablece la verdad: la física de ningún modo está 
en crisis, sino en crecimiento. La materia no se 
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ha “desvanecido”. Sólo el concepto científico de 
materia ha cambiado de contenido y cambiará 
sin cesar en el futuro, ya que el proceso del 
conocimiento es infinito en su objeto mismo. 

La seudocrisis científica de la física no es 
más que una crisis o un trance filosófico en el 
que los ideólogos, aunque sean al mismo tiempo 
científicos, culpan abiertamente al materialismo- 
Cuando proclaman que la materia se ha desva- 
necido, hay que oír el discurso silencioso de su 
deseo: que el materialismo se desvanezca. 

Y Lenin se ocupa de denunciar y abatir a 
todos estos científicos filósofos de un día, que 
creen llegada su hora. ¿Qué queda hoy de estos 
personajes? ¿Quién los conoce hoy? Decimos 
que ese ignorante en filosofía que era Lenin al 
menos tenía juicio. ¿Y qué filósofo profesional 
ha sabido, como él, sin esperar, sin dudar, com- 
prometerse tan pronto y con tanta seguridad, ab- 
solutamente solo, contra todos, en una batalla 
aparentemente perdida? Me gustaría que se nos 
cite un nombre —excluyendo a Husserl, aliado 
objetivo de Lenin entonces contra el empirismo 
y el historicismo, pero aliado provisorio y que no 
pudo encontrarlo, ya que Husserl creía, como 
buen “filósofo”, ir a “alguna parte”. 

Pero la tesis de Lenin va más lejos que la 
coyuntura inmediata. Si debemos distinguir ab- 
solutamente la categoría filosófica de materia 
de todo concepto científico, se deduce que los 
materialistas que aplican las categorías filosó- 
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ficas a los objetos de las ciencias como si ellas 
fueran el concepto, se comprometen en un qui 
pro quo. Ejempio: el que haría un uso concep- 
tual de la pareja categorial materia /espíritu o 
materia/conciencia con muchas posibilidades de 
caer en paralogismos, ya que “la oposición de 
la materia y la conciencia no tiene significación 
absoluta más que dentro de límites muy restrin- 
gidos, únicamente en los de la cuestión gnoseo- 
lógica fundamental: ¿qué es lo primordial, qué 
es lo secundario? [es decir en filosofía]. Más 
allá de esos límites [es decir las ciencias] la 
relatividad de esta oposición no da lugar a du- 
das”. (M. y E., p. 128). 

No puedo insistir sobre otras consecuencias, 
de grandes alcances, por ejemplo sobre el hecho 
de que la distinción entre la filosofía y las cien- 
cias abre necesariamente, en la perspectiva de 
Lenin, el campo de una teoría de la historia de 
los conocimientos, que Lenin anuncia en su teo 
ría de los límites históricos de toda verdad (en- 
tiéndase de todo conocimiento científico), que él 
piensa como teoría de la distinción entre le 
verdad absoluta y la verdad relativa (en esta 
teoría son pensadas a la vez, bajo una sola pa- 
reja de categorías, la distinción entre la filoso- 
fía y las ciencias, y la necesidad de una teoría ` 
de la historia de las ciencias). 

Quiero solamente hacer notar lo siguiente. La 
distinción entre la filosofía y las ciencias, entre 
las categorías filosóficas y los conceptos cien- 
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tificos, constituye en el fondo una toma de posi- 
ción filosófica radical contra todas las formas 
del empirismo y del positivismo: aún contra el 
empirismo y el positivismo de ciertos materia- 
listas, contra el naturalismo, contra el psicolo- 
gismo, contra el historicismo (sobre este punto 
bien preciso, ver la violencia polémica contra 
el historicismo de Bogdanov). 

Hay que confesar que tratándose de un filó- 
sofo al que se declara según el antojo y en vista 
de algunas fórmulas, precrítico, prekantiano, no 
está tan mal; es incluso diríamos sorprendente, 
ya que este dirigente bolchevique de 1908 que 
manifiestamente no había leído entonces ni una 
línea de Kant y de Hegel, sino que se había 
contentado con Berkeley y Diderot, hace gala, 
por extrañas razones, de un sentido “crítico” del 
adversario positivista y de un discernimiento 
estratégico prodigioso en el concierto religioso 
de la filosofía entonces “hiper-critica” de la 
época. 

Lo más sorprendente es que Lenin realiza la 
proeza de tomar estas posiciones antiempiristas 
en el mismo campo de su problemática empi- 
rista de referencia. Que se pueda lograr ser an- 
ti-empirista pensando y expresándose según las 
categorías de base del empirismo, he aquí una 
hazaña paradójica que plantea al menos un pe- 
queño “problema” a los filósofos de buena fe 
que quieran examinarlo. 
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Me preguntó si es por azar que el campo de 
la problemática filosófica, las formulaciones 
categoriales, los enunciados filosóficos, son re- 
lativamente indiferentes a las tomas de posición 
filosóficas. ¿Quiere esto decir que en el fondo 
nada esencial ocurre en lo que parece constituir 
la filosofía? Me parece extraño. 


Tesis 2. Si la filosofía es distinta de las cien- 
cias, existe entre la filosofía y las ciencias un 
nexo privilegiado, representado por la tesis ma- 
terialista de la objetividad- 


Dos puntos aquí son esenciales. 


El primero concierne a la naturaleza del co- 
nocimiento científico. Las indicaciones conteni- 
das en Materialismo y Empiriocriticismo son 
retomadas, desarrolladas y profundizadas en los 
Cuadernos sobre la dialéctica: dan todo su sen- 
tido al anti-empirismo y al antipositivismo de 
Lenin, en el interior mismo de la concepción de 
la práctica científica. Bajo esta relación, Lenin 
también debe ser considerado como un testigo 
que habla de la práctica científica como autén- 
tico practicante. Basta leer los textos que ha con- 
sagrado a El Capital de Marx, entre 1898 y í 
1905, su análisis del Desarrollo del Capitalismo 
en Rusia, para ver que su práctica científica de 
teórico marxista de la historia, de la economia 


48 


, 


politica y de la sociologia, se duplica constan- 
temente en reflexiones epistemológicas agudas 
que sus textos filosóficos no hacen más que re- 
tomar bajo una forma general. 

Lo que Lenin pone en evidencia, y una vez 
más a través de categorías que pueden estar con- 
taminadas por sus referencias empiristas (como 
la categoría de reflejo) es el. anti-empirismo de 
la práctica científica, el rol decisivo de la abs- 
tracción científica, mejor aun, el rol de la sis- 
matización conceptual, y de un modo más ge- 
neral, el rol de la teoría como tal, 

Políticamente, Lenin es conocido por su crí- 
tica del “espontaneismo” que apunta, debemos 
notarlo, no a la espontaneidad, los recursos, la 
invención, el genio de las masas populares, sino 
a una ideología política que, bajo la cobertura 
de una exaltación verbal de la espontaneidad 
de las masas la explota para comprometerla en 
una política falsa. Pero no se ve generalmente 
que, en su concepción de la práctica científica, 
Lenin adopta exactamente la misma posición. 
Si Lenin escribe “sin teoría revolucionaria no 
hay movimiento revolucionario”, podría tam- 
bién haber escrito: sin teoría científica, no hay 
producción de conocimientos científicos. Su de- 
fensa de las exigencias de la teoría en la prác- 
tica científica recubre exactamente su defensa 
de las exigencias de la teoría en la práctica po- 
litica. Su antiespontaneísmo reviste entonces la 
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forma teórica del antiempirismo, del antipositi- 
vismo y del antipragmatismo. 

Pero del mismo modo que su antiespontaneís- 
mo político supone el más profundo respeto por 
la espontaneidad de las masas, su antiesponta- 
neísmo teórico supone el mayor de lo respetos por 
la práctica en el proceso del conocimiento. En 
ningún momento ni en su concepción de la cien- 
cia, ni en su concepción de la política, Lenin 
cae en el teoricismo. 

Ese primer punto permite comprender el se- 
gundo. La filosofía materialista está, a los ojos 
ojos de Lenin, profundamente ligada a la prác- 


tica científica. Es necesario, me parece, tomar 


esta tesis en dos sentidos. 

Para comenzar, en un primer sentido, extre- 
madamente clásico, y que ilustra lo que hemos 
podido observar empíricamente en la historia de 
las relaciones que unen toda filosofía a las cien- 
cias. Para Lenin, lo que ocurre en las ciencias 
interesa en primer lugar a la filosofía. Las gran- 
des revoluciones científicas provocan importan- 
tes reacomodamientos en la filosofía. Es la tesis 
conocida de Engels: el materialismo cambia de 
forma con cada gran descubrimiento científico; 
tesis que Lenin defiende, demostrando de otra 
manera y mejor que Engels —quien está fasci- 
nado por las consecuencias filosóficas de los des- 
cubrimientos de las ciencias de la naturaleza (la 
célula, la evolución, el principio de Carnot, etcé- 
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tera)— que el descubrimiento decisivo que pro- 
voca el reacondicionamiento obligado de la filo- 
sofía materialista, no proviene tanto de las cien- 
cias de la nturaleza como de la ciencia de la 
historia, del materialismo histórico. 


En un segundo sentido, Lenin invoca un ar- 
gumento importante. Ya no se refiere entonces 
a la filosofía en general, sino a la filosofía ma- 
terialista. La filosofía materialista está, y de 
una manera que le es propia, particularmente 
interesada en lo que ocurre en la práctica cien- 
tifica porque representa, en su tesis materialista, 
las convicciones espontáneas de los científicos 
en lo que respecta a la existencia del objeto de 
su ciencia y a la objetividad de su conocimiento. 

Lenin no se cansa de repetir en Materialismo 
y Empiriocritismo que la mayoría de los espe- 
cialistas de las ciencias de la naturaleza son “es- 
pontáneamente” materialistas, al menos por una 
de las tendencias de su filosofía espontánea. 
Sin dejar de combatir las ideologías del espon- 
taneísmo de la' práctica científica (empirismo, 
pragmatismo) Lenin reconoce, en la experiencia 
de la práctica científica, una tendencia materia- 
lista espontánea de la mayor importancia para 
la filosofía marxista. Pone entonces en relación 
las tesis materialistas que se requieren para 
pensar la especificidad del conocimiento cientí- 
fico, con la tendencia materialista espontánea de 
los prácticos de las ciencias como expresando a . 
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la vez práctica y teóricamente una sola y misma 
tesis materialista, de existencia y de objetividad. 

Me adelanto a decir que la insistencia leni- 
nista en afirmar el nexo privilegiado entre las 
ciencias y la filosofía materialista marxista, ates- 
tigua que se trata de un punto nodal decisivo, 
que llamaremos, si nadie se opone, punto nodal 
N? 1. 

Pero justamente, a través de la mención de 
la filosofía espontánea de los científicos, se es- 
boza algo importante que nos va a poner en 
presencia de otro punto nodal decisivo, de na- 
turaleza completamente distinta. 


Tesis 3. También aquí Lenin retoma una tesis 
clásica que Engels había expuesto en Ludwig 
Feuerbach, pero le da un alcance sin preceden- 
tes. Esta tesis se refiere a la historia de la filoso- 
fía concebida como historia de una lucha secular 
entre dos tendencias: el idealismo y el materia- 
lismo. 

Debemos por cierto decir que, en su brutali- 
dad, esta tesis choca frontalmente con las convic- 
ciones de las inmensa mayoría de los filósofos de 
profesión, Convendrán de buena gana, si tienen 
a bien aceptar leer a Lenin, y lo leerán algún día, 
que sus tesis filosóficas no son tan sumarias co- 
mo la reputación que se les ha hecho. Pero mu- 
cho me temo que resistan obstinadamente a esta 
última tesis que amenaza con herirlos en sus con- 
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vicciones más profundas. Les parece demasiado 
grosera, buena para debates públicos, es decir 
ideológicos y políticos. Decir que toda la histo- 
ria de la filosofía se reduce en última instancia 
a una lucha entre el materialismo y el idealismo, 
es disminuir totalmente la riqueza de la historia 
de la filosofía. 

De hecho, esta tesis vuelve a afirmar que, en 
lo esencial, la filosofía no tiene verdaderamente 
historia. ¿Qué es una historia que no es más que 
la repetición de la lucha de dos tendencias fun- 
damentales? Las formas y los argumentos de la 
lucha pueden variar, pero si toda la historia de 
la filosofía no es más que la historia de esas for- 
mas, basta con reducirlas a las tendencias inmu- 
tables que ellas representan para que la trans- 
formación de esas formas se convierta en una es- 
pecie de juego para nada. En última instancia, 
la filosofía no tiene historia, la filosofía es ese 
lugar teórico extraño en el que no ocurre exac- 
tamente nada, nada más que esa repetición de 
nada. Decir que en la filosofía no ocurre nada, 
es decir que la filosofía no lleva a ninguna parte 
porque no va a ninguna parte: las rutas que 
abre son realmente como decía Dietzgen antes 
de Heidegger, “Holzwege”, caminos que no lle- 
van a ninguna parte. 

Es también esto, por otra parte, lo que sugiere 
prácticamente Lenin, que desde las primeras pá- 
ginas de Materialismo y Empiriocriticismo expli- 
ca que Mach no hace más que repetir a Berkeley, 
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a lo cual por su propia cuenta opone su propia 
repetición de Diderot. Peor aun, vemos que Ber- 
keley y Diderot se repiten el uno al otro, ya que 
están de acuerdo acerca de la pareja materia 
espiritu,-cuyos términos se contentan con dispo- 
ner de distinta manera, La nada de su filosofía 
no es más que la nada de esa inversión de tér- 
minos de una pareja categorial inmutable (ma- 
teria/espiritu) que representa en la teoría filosó- 
fica el juego de las dos tendencias antagónicas 
que se enfrentan a través de esa pareja. La his- 
toria de la filosofía no es entonces nada más que 
la nada de esa inversión repetida. Esta tesis de- 
volverá por añadidura su sentido a las famosas 
fórmulas sobre la inversión de Hegel por Marx, 
ese Hegel del que el mismo Engels dice que no 
era más que una inversión previa. 

Sobre este punto debemos reconocer que la 
insistencia de Lenin no tiene consideración ni 
limites. Al menos en Materialismo y Empiriocri- 
ticismo (ya que sobre este punto el tono cambia 
en los Cuadernos), tira por la borda todos los 
matices, todas las distinciones, las finezas, to- 
das las sutilezas teóricas por las cuales la filo- 
sofía trata de pensar su “objeto”: no son más 
que sofismas, distingos, argucias de profesores, 
acomodaciones, compromisos cuyo sólo objetivo 
es ocultar el engranaje real del debate en el que 
está comprometida toda la' filosofía: la lucha de 
tendencia fundamental entre el materialismo y el 
idealismo. Como en política, no hay tercer camı- 
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no, medias tintas, posiciones bastardas. No hay en 
el. fondo sino idealistas y materialistas. Todos 
los que no se declaran abiertamente tales son 
materialistas o idealistas “vergonzantes” (Kant, 
Hume). 

Pero entonces debemos ir más lejos aun, y 
decir que si toda la historia de la filosofía no es 
más que la reiteración de argumentos en la que 
se consuma una sola y única lucha, la filosofía 
no es más que lucha de tendencias, ese “Kampi- 
platz” del que hablaba Kant, pero que nos lan- 
za ahora en la subjetividad pura y simple de las 
luchas ideológicas, Es decir que la filosofía no 
tiene objeto, hablando con propiedad, en ei 
sentido en que una ciencia tiene un objeto. 

Lenin llega hasta allí, lo que prueba bien que 
Lenin piensa. Declara que no pueden demostrar- 
se los principios últimos del materialismo, así 
como no pueden demostrarse (ni refutarse: lo 
que irritaba a Diderot) los principios del idea- 
lismo: No se los puede demostrar porque no pue- 
den ser el objeto de un conocimiento, entenda- 
mos, de un conocimiento comparable al de la 
ciencia que demuestra las propiedades de sus 
objetos. 

La filosofía no tiene entonces objeto. Pero to- 
do se mantiene. Si no ocurre nada en la filosofía 
es justamente porque no tiene objeto. Si ocurre 
efectivamente algo en las ciencias, es que ellas 
tiene un objeto, cuyo conocimiento pueden pro- 
fundizar, lo que les da una historia. Como ia 
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filosofia no tiene objeto, nada puede ocurrir en 
ella. La nada de su historia no hace más que re- 
petir la nada de su objeto, 

Aqui es donde comenzamos a aproximarnos al 
punto nodal n? 2 que se refiere a estas famosas 
tendencias, La filosofía no hace más que reiterar 
y rumiar argumentos que representan, bajo for- 
ma de categorías, su conflicto, fundamental. Ese 
es su conflicto, innombrable en la filosofía, que 
sostiene la eterna inversión nula de la que la 
filosofía es el conversado teatro, la inversión 
de la pareja categorial fundamental materia/ 
espiritu. ¿Cómo se manifiesta entonces una ten- 
dencia? En el orden jerárquico que instaura en- 
tre los términos de la pareja: un orden de domi- 
. nación. Escuchemos a Lenin. 

“Fingiendo no discutir más que a Beltov, y 
dejando en silencio a Engels, Bogdanov se indig- 
na ante esas definiciones, que no son, pareciera, 
más que repeticiones de la fórmula de En- 
gels... según la cual la materia es el elemento 
primordial y el espíritu el elemento secundario 
para una tendencia filosófica, profesando la otra 
tendencia lo contrario. Y todos los adeptos rusos 
repiten, extasiados, la refutación de Bogdanov. 
La menor reflexión les probaria, sin embargo, 
que no se puede, en el fondo, definir las dos no- 
ciones últimas de la teoría del conocimiento, 
más que indicando aquella de las dos que se 
considere como primaria. ¿Qué es dar una defi- 
nición? Ante todo es referir una concepción de- 
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terminada a otra más amplia... Se trata ahora 
de saber si existen concepciones más amplias que 
las de la existencia y del pensamiento, de la ma- 
teria y de la sensación, de lo físico y de lo psi- 
quico, con las cuales la teoría del conocimiento 
pueda operar. No, estas son concepciones últi- 
mas, las más amplias que la gnoseología no ha 
superado hasta el presente (abstracción hecha 
de nuestras modificaciones, siempre posibles, de 
la terminología). Sólo el charlatanismo o la in- 
digencia intelectual pueden exigir para estas dos 
“series” de concepciones últimas, infinitamente 
amplias, definiciones que sean otra cosa que 
simples repeticiones: uno u otra es considerada | 
como primaria. (M y E p. 127). 

La inversión, que es formalmente la nada que 
adviene en la filosofía, en su discurso explícito, 
no es nula, o más bien es un efecto de anulación, 
la anulación de una jerarquía anterior reempla- 
zada por la jerarquía inversa. Lo que se juega 
en la filosofía, a través de las categorías últi- 
mas, que comandan a todos los sistemas filosó- 
ficos, es entonces el sentido de esa jerarquía, el 
sentido de esa colocación de una categoría en po- 
sición de dominación, eso es en la filosofía al- 
go que hace irresistiblemente pensar en una to- 
ma de poder o en una colocación en el poder. 
Filosóficamente, debemos decir: una colocación 
en el poder es sin objeto, Una colocación en el 
poder ¿es aún una categoría puramente teórica? 
Una toma de poder (o colocación en el poder) 
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es politica, no tiene objeto, tiene un trofeo, jus- 
tamente el poder, y un objetivo: los efectos del 
poder. 

Debemos hacer acá una pequeña pausa para 
ver lo que Lenin aporta de nuevo en relación con 
Engels. Su contribución es enorme, si quieren 
medirse bien los efectos de lo que a menudo no 
se ha considerado sino matices. 

En el fondo Engels, que tiene increíbles ras- 
gos de genio cuando trabaja sobre Marx, no tiene 
un pensamiento comparable al de Lenin. A me- 
nudo llega a yuxtaponer tesis, más que a pen- 
sarlas en la unidad de su relación. 

Peor aun: nunca se desembarazó verdadera- 
mente de cierto tema positivista de la Ideología 
Alemana. Para él la filosofía, cuyo estudio sis- 
temático recomienda, sin embargo, debe desapa- 
recer: ya que no es más que el laboratorio arte- 
sanal en el que han sido forjadas en el pasado 
las categorías filosóficas necesarias a la ciencia. 
Estos tiempos han pasado. La filosofía ha hecho 
su Obra. Ahora debe ceder el lugar a la ciencia. 
Desde el momento en que las ciencias están cien- 
tificamente en condiciones de presentar el siste- 
ma orgánico unitario en sus relaciones, ya no 
se necesita de una Naturphilosophie, ni de una 
Geschichtsphilosophie. 

¿Qué le queda a la filosofía? Un objeto: la 
dialéctica, las leyes más generales de la natura- 
leza (pero las ciencias las suministran) y del 
pensamiento. Quedan entonces las leyes del pen- 
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samiento, que se pueden desprender de la histo- 
ria de las ciencias. La filosofía no está entonces 
verdaderamente separada de las ciencias, de alli 
el positivismo que acecha algunas fórmulas de 
Engels, cuando dice que ser materialista es ad- 
mitir la naturaleza tal como es “sin aditamentos 
extraños”, y sin embargo Engels sabe que las 
ciencias son un proceso de conocimiento. Es por 
eso que la filosofía tiene de todos modos un ob- 
jeto: pero paradojalmente es entonces el pen- 
samiento puro, lo que no disgustaría al idealis- 
mo. ¿Qué hace hoy por ejemplo, según su propia 
confesión, el señor Lévi-Strauss, que adhiere a 
Engels? Estudia él también las leyes, digamos 
las estructuras del pensamiento. Riceur le ha 
demostrado, y tenía razón, que eso era Kant, ex- 
cluido el sujeto trascendental. Lévi-Strauss no 
lo ha rectificado. De hecho, si el objeto de la fi- 
losofía es el pensamiento puro, puede proclamar- 
se engeliano y descubrirse kantiano, menos el 
sujeto trascendental. 

Se puede expresar la misma dificultad de otra 
manera, la dialéctica, objeto de la filosofía, es 
considerada una lógica: ¿Puede la filosofía ver- 
daderamente tener por objeto el objeto de la 
Logica? Parece que la Lógica estuviera en ca- 
mino de prescindir cada vez más de la filosofía: 
es una ciencia. 

Por supuesto, Engels defiende también al 
mismo tiempo la tesis de las dos tendencias, pe- 
ro materialismo y dialéctica por una parte, lu- 
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cha de tendencias y progreso filosófico exclusi- 
vamente determinado por los progresos cientí- 
ficos por la otra, es esto algo muy difícil de per.- 
sar simultáneamente, es decir de pensar. Engels 
trata de hacerlo, pero aun si no queremos to- 
marlo al pie de la letra (lo que es una cosa 
menor, tratándose de un no especialista). es de- 
masiado claro que le falta algo esencial. 

Es decir que falta algo esencial a su pensa- 
miento para poder pensar. Y es por Lenin que 
podemos ver que se trata de una falta. Porque 
falta justamente en el pensamiento de Engels lo 
que Lenin le aporta. 

Lenin aporta un pensamiento profundamente 
coherente, en el que se ubican cierto número de 
tesis radicales, rodeadas sin duda por vacíos, 
pero justamente vacíos pertinentes. En el centro 
de ese pensamiento, la tesis de que la filosofía no 
tiene objeto, es decir: la filosofía no se explica 
por la simple relación que mantiene con las cien- 
cias. 

Nos aproximamos al punto nodal n? 2. Pero 
no lo tocamos aún. 


2. Lenin y la práctica filosófica 


Para tocar ese punto nodal n? 2, vamos a en- 
trar en un nuevo terreno, el de la práctica filosó- 
fica. Sería interesante estudiar la práctica filo- 
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sófica de Lenin en sus distintas obras. Pero esto 
supondría que sabemos lo que es la práctica fi- 
losófica como tal. 

Pero justamente, en ciertas raras ocasiones, Le- 
nin se ve obligado, por las exigencias mismas de 
la polémica filosófica, a producir una especie de 
definición de su práctica filosófica. Aquí tenemos 

_los dos textos más claros. 

“Esta distinción entre la verdad absoluta y la 
verdad relativa es vaga, diréis, Os responderé: es 
justamente lo bastante “vaga” como para impedir 
a la ciencia convertirse en un dogma en el peor 
sentido de esta palabra, cosa muerta, fijada, osi- 
ficada; pero lo bastante precisa como para tra- 
zar entre nosotros y el fideismo, el agnosticismo, 
el idealismo filosófico, la sofística de los adeptos 
de Hume y de Kant, una línea de demarcación 
decisiva e imborrable” (M. y E. p. 117). 

“Por cierto no hay que olvidar que el criterio 
de la práctica jamás puede en el fondo confirmar 
o refutar completamente una idea humana cual- 
quiera que sea. Ese criterio es también bastante 
“vago” para no permitir que los conocimientos 
del hombre devengan “absolutos”; es sin embar- 
go lo suficientemente determinado como para 
permitir una lucha implacable contra todas las 
variantes del idealismo y del agnosticismo”. (M. 
y E. p. 123). 

Otros textos confirman la posición de Lenin. 
No se trata evidentemente de fórmulas casuales y 
aisladas, sino de un pensamiento profundo. 
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Lenin define entonces la esencia ultima de la 
práctica filosófica tomo una intervención en el 
dominio teórico. Esta intervención reviste una 
doble forma: teórica, por la formulación de ca- 
tegorías definidas; práctica, por la función de 
esas categorías. Esa función consiste en “trazar 
una línea de demarcación” dentro del dominio 
teórico, entre las ideas declaradas verdaderas y 
las ideas declaradas falsas, entre lo científico y 
lo ideológico. Los efectos de ese trazado son 
dobles: positivos en el hecho de que sirven a una 
cierta práctica —la práctica cientifica— ,negati- 
vos en cuanto defienden esta práctica contra los 
peligros de ciertas nociones ideológicas: en este 
caso las del idealismo y del dogmatismo. Tales 
son al menos los éfectos producidos por la inter- 
vención filosófica de Lenin. 

En ese trazado de una línea de demarcación, 
vemos que se enfrentan las dos tendencias funda- 
mentales que ya hemos tratado, La filosofía ma- 
terialista traza esa línea de demarcación, para 
preservar la práctica científica de los asaltos de 
la filosofía idealista, lo científico de los asaltos 
de lo ideológico. Podemos generalizar esta defi- 
nición diciendo: toda filosofía consiste en el tra- 
zado de una línea de demarcación fundamental 
mediante la cual rechaza las nociones ideológicas 
de las filosofías que representan la tendencia 
opuesta a la suya; el objetivo de ese trazado, y 
por consiguiente de la práctica filosófica es la 
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práctica científica, el cientificismo. Reecontra- 
mos acá nuestro punto nodal n? 1: la relación 
privilegiada de la filosofía con las ciencias, 

Reencontramos también el juego paradógico de 
la inversión de los términos en que la historia de 
la filosofía se anula en la nada que produce. Esa 
nada no es nula: ya que tiene por objetivo el des- 
tino de las prácticas científicas, de lo científico, 
y de su opuesto, lo ideológico. O bien las prácti- 
cas científicas son explotadas o bien son servidas 
por la intervención filosófica. 

Que la filosofía tenga una historia y que sin 
embargo nada ocurra en ella deviene entonces ın- 
teligible. Ya que la intervención de cada filoso- 
fía, que desplaza o modifica las categorías filo- 
sóficas existentes, y produce entonces esos cam- 
bios en los discursos filosóficos en los que la his- 
toria de la filosofía ofrece su existencia, esa in- 
tervención es lisa y llanamente la nada filosófica 
cuya reiteración hemos constatado, ya que efec- 
tivamente una línea de demarcación no es nada, 
no es siquiera una línea, siquiera un trazado, si- 
no el simple hecho. de distinguirse, por consi- 
guiente el vacio de una distancia tomada. 

Esa distancia deja su trazo en las distinciones 
del discurso filosófico, en sus categorías y su dis- 
positivo modificados, pero todas estas modifica- 
ciones no son nada en sí mismas, ya que no ac- 
túan sino fuera de su propia presencia, en la dis- 
tancia o la no-distancia que separa las tendencias 
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antagónicas de las prácticas científicas, objetivo 
de la lucha. 

Lo que puede haber de verdaderamente filo- 
sofico en esta operación de trazado nulo, es su 
desplazamiento, pero éste es relativo a la historia 
de las prácticas científicas y de las ciencias. Por- 
que hay una historia de las ciencias, y según las 
transformaciones de la coyuntura científica (es 
decir según el estado de las ciencias y de sus 
problemas), y de los dispositivos filosóficos indu- 
cidos por esas transformaciones, las líneas del 
frente filosófico se encuentran desplazadas. Los 
términos que designan lo científico y lo ideoló- 
gico deben repensarse de nuevo en cada oportu- 
nidad. 

Se trata entonces ciertamente de una historia 
en la filosofía, más que de una historia de la filo- 
sofía: una historia del desplazamiento de la repe- 
tición indefinida de un trazo nulo, cuyos efectos 
son reales. Esta historia se puede leer con be- 
neficio en todos los grandes filósofos, incluso 
idealistas y en Hegel, que resume toda la historia 
de la filosofía. Es por eso que Lenin lee Hegel, 
maravillándose —pero la lectura de Hegel de- 
pende también de la práctica filosófica de Le- 
nin—, leer Hegel como materialista, es trazar 
sobre él líneas de demarcación. 

Sin duda, he ido más allá de la letra de Lenin, 
pero no creo haberle sido infiel. En todo caso, 
digo simplemente: Lenin nos ofrece la posibili- 
dad de comenzar a pensar la forma específica de 
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la práctica filosófica en su esencia, y dar retros- 
pectivamente un sentido a numerosas fórmulas 
consignadas en los grandes textos filosóficos clá- 
sicos. Porque a su manera, Platón ya había ha- 
blado de la lucha de los Amigos de las Formas 
y de los Amigos de la Tierra, y declarando que 
el verdadero filósofo debe saber dividir, recortar 
y trazar líneas de partida, 

Subsiste sin embargo una pregunta fundamen- 
tal: ¿qué sucede con las dos grandes tendencias 
que se enfrentan en la historia de la filosofia? 
Lenin da a esta cuestión una respuesta salvaje, 
pero una respuesta. 


3. Tomar partido en filosofía 


Esta respuesta está contenida en la tesis céle- 
bre y debemos decirlo, escandalosa para muchos, 
de la toma de partido en filosofía. 

Esta frase suena como una consigna directa- 
mente política, en la que tomar partido querria 
decir partido político, partido comunista. 

Sin embargo, basta leer a Lenin más de cerca, 
no solamente Materialismo y Empiriocriticismo, 
sino también y sobre todo sus análisis de teoría 
de la historia y de la economía para ver que se 
trata de un concepto, y no de una consigna. 

Lenin constata simplemente que toda filosofía 
toma partido, en función de su tendencia funda- 
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mental, contra la tendencia fundamental adversa, 
a lravés de las filosofías que la representan. Pero 
verifica al mismo tiempo que la inmensa mayoría 
de las filosofías se empeñan por encima de todo 
en declarar públicamente y en proporcionar la 
prueba de que no toman partido porque ellas no 
tienen que tomar partido. 

Así Kant: el “Kampfplatz” de que habla, está 
bien para las otras filosofías, precriticas, pero no 
para la filosofía crítica. Su propia filosofía se 
mantiene fuera del “Kampfplatz”, en otra ubica- 
ción, donde se asigna justamente por función ar- 
bitrar los conflictos de la metafísica en nombre 
de los intereses de la Razón, Desde que la filoso- 
fía existe, desde el Oeopeiv de Platón, hasta el 
filósofo “funcionario de la humanidad” de Hu- 
sserl, e incluso hasta Heidegger en algunos de sus 
textos, la historia de la filosofía está también do- 
minada por esta repetición, que es la repetición 
de una contradicción: la negación teórica de su 
propia práctica, y gigantesco esfuerzos teóricos 
para registrar esa negación en discursos coheren- 
tes, 

La respuesta de Lenin a este hecho sorprenden- 
te que parece constitutivo de la inmensa mayo- 
ría de las filosofías, consiste en decirnos simple- 
mente algunas palabras sobre la insistencia de es- 
tas misteriosas tendencias que se enfrentan en la 
historia de la filosofía. A los ojos de Lenin esas 
tendencias están en definitiva en relación con po- 
siciones y por consiguiente con conflictos de cia- 
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se. Digo en relación, ya que Lenin no dice más, 
y por añadidura Lenin nunca dice que la filoso- 
fia se reduce a la pura y simple lucha de clases, 
ni siquiera a lo que se llama en la tradición mar- 
xista la lucha de clases ideológica. Para no exce- 
der las declaraciones de Lenin, podemos decir 
que a sus ojos la filosofía representa la lucha de 
clases, es decir la política, La representa, lo que 
supone una instancia ante la cual la política es 
representada de ese modo: esa instancia son las 
ciencias. 


Punto nodal n? 1: relación de la filosofía con 
las ciencias. Punto nodal n? 2: relación de la fi- 
losofía con la política, Todo se juega en esa do- 
ble relación. 

Podemos entonces adelantar la siguiente pro- 
posición: la filosofía sería la política continuada 
de una manera determinada, en un terreno deter- 
minado, a propósito de una determinada reali- 
dad. La filosofía representaría la política en el 
terreno de la teoría, para ser más preciso: ante 
las ciencias, —y viceversa, la filosofía represen- 
taría el cientificismo en la política, ante las cla- 
ses comprometidas en la lucha de clases—. Cómo 
está reglada esta representación, por qué meca- 
nismos está asegurada o puede ser falseada o fic- 
ticia —y es por norma general falseada— Lenin 
no nos lo dice. Su convicción profunda es mani- 
fiestamente que en última instancia ninguna fi- 
losofía puede superar esa condición, evadirse 
del determinismo de esa doble representación; 
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que la filosofía existe en algún lado, como una 
tercera instancia, entre esas dos instancias prin- 
cipales que la constituyen como instancia: la lu- 
cha de clases y las ciencias. 

Basta ahora una frase: si bien encontramos en 
Engels el punto nodal n° 1, la instancia Ciencias, 
no encontramos en él, pese a la mención de la lu- 
cha de tendencias en filosofía, el punto nodal n? 
2, la instancia Política. Es decir que Lenin no es 
sólo el simple comentador de Engels, sino que 
aporta algo nuevo y decisivo en lo que llamamos 
el terreno de la filosofía marxista: lo que le fal- 
taba a Engels. 

Basta ahora otra simple frase para concluir. 
Ya que el conocimiento de esta doble representa- 
ción de la filosofía, no es más que, pero es verda- 
deramente, el comienzo balbuciente, pero el co- 
mienzo, de una teoría de la filosofía. Nadie ne- 
gará que esta teoría sea una teoría embrionaria, 
que esté apenas esbozada en lo que consideramos 
que es una simple polémica. Al menos esas indi- 

caciones de Lenin, si se las conserva, tienen el 
inédito resultado de desplazar la cuestión de un 
problema y de hacer salir lo que llamamos la fi- 
losofía marxista de la rumiación de una práctica 
fiiosófica que es, desde siempre, de un modo ab- 
solutamente dominante, la de la negación de su 
práctica real. 
En este sentido Lenin responde, y es el prime- 
ro en hacerlo —ya que nadie, ni siquiera Engels, 
lo hizo antes de él—, a la profecía de la tesis XI. 
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El mismo ha respondido mediante el “estilo” de 
su práctica filosófica. Práctica salvaje en el sen- 
tido en que Freud habla de un análisis salvaje, 
que no da los títulos teóricos de sus operaciones, 
y que hace gritar a la filosofía de “la interpreta- 
ción” del mundo, que podamo llamar filosofia 
de la negación. Práctica tan salvaje como se quie- 
ra, pero ¿qué es lo que no ha comenzado siendo 
salvaje? 

De hecho, esta práctica es una nueva práctica 
filosófica: nueva porque no es ya esa rumiación, 
práctica de la negación, en la que la filosofía no 
cesa de intervenir “políticamente” en los debates 
en donse se juega el destino real de las ciencias, 
entre lo científico que instauran y la ideologia 
que las amenaza; que no cesa de intervenir “cien- 
tificamente” en las luchas en las que se juega la 
suerte de las clases, entre lo científico que les sir- 
ve y lo ideológico que las amenaza —y niega lo- 
camente, sin embargo, en la “teoría” filosófica, 
que ella intervenga—; nueva porque es una prác- 
tica que ha renunciado a la negación, sabe lo que 
hace y actúa según lo que es. 

Si esto es así se puede entonces sospechar que 
no es indudablemente por azar que este efecto sin 
precedentes haya sido provocado por el descu- 
brimiento científico de Marx, y pensando por un 
dirigente político proletario. Porque en definiti- 
va, la filosofía fue inducida a nacer por la prime- 
ra ciencia de la historia humana, en Grecia, en 
una sociedad de clases; sabemos hasta dónde la 
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explotación de clase puede extender sus efectos, 
y no nos sorprenderemos de que esos efectos ha- 
yan tomado la forma, típica de las sociedudes de 
clase, de que las clases dominantes nieguen que 
dominan, negación filosófica de la dominación 
de la filosofía por la política. No nos sorprende- 
remos entonces de que sólo el conocimiento cien- 
tífico de los mecanismos de dominación de clase, 
y de sus efectos, producidos por Marx y aplicado 
por Lenin, haya provocado, en la filosofía, este 
extraordinario desplazamiento que hace vacilar 
los fantasmas de la negación en que la filosofía 
se cuenta a sí misma, para que los hombres crean 
(y también para creérselo) que está por encima 
de la política, como está por encima de las clases. 

Concluimos que sólo con Lenin puede final. 
mente tomar cuerpo y sentido la frase profética 
de la XI tesis sobre Feuerbach. [Hasta aqui] “los 
filósofos han interpretado el mundo: se trata de 
transformarlo”. ¿Promete esta frase una filosofía 
nueva? Yo no lo pienso. La filosofía no será su- 
primida: la filosofía seguirá siendo la filosofía. 
Pero sabiendo lo que es su práctica, y sabiendo 
lo que ella es, o comenzando a saberlo, puede ser 
poco a poco transformada. Menos que nunca dire- 
mos entonces que el marxismo es una filosofía 
nueva: una filosofía de la praxis. En el núcleo 
de la Teoría marxista, hay una ciencia: una cien- 
cia completamente singular, pero una ciencia. Lo 
que el marxismo introduce de nuevo en la filoso- 
fía, es una nueva práctica de la filosofía, El 
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marxismo no es una (nueva) filosofía de la pra- 
xis, sino una práctica (nueva) de la filosofía. 

Esta nueva práctica de la filosofía puede trans- 
formarla. Y por añadidura ayudar en su medida 
a la transformación del mundo. Ayudar solamen- 
te, porque no son los teóricos, científicos o filóso- 
fos, no son tampoco los “hombres” los que hacen 
la historia, sino las “masas”, es decir las clases 
aliadas en una misma lucha de clase. 
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Para no equivocarse acerca del sentido de esta 
condena de los profesores de filosofia y de la fi- 
losofia que ellos profesan hay que prestar aten- 
ción a la fecha del texto y a algunas expresiones. 
Lenin, retomando a Dietzgen condena a los pro- 
fesores de filosofía en su conjunto y no a todos 
los profesores de filosofía sin excepción. Conde- 
na su filosofía pero no condena a la filosofía. Re- 
comienda incluso estudiar su filosofía, para po- 
der definir y seguir una práctica distinta de la 
de ellos en filosofía. Triple verificatión, en con- 
secuencia, en la que en el fondo, la fecha y las 
circunstancias nada cambian de sustancial: 


1. Los profesores de filosofía son profesores, 
es decir intelectuales empleados en un sistema es- 
colar determinado, sometidos a ese sistema, que 
ejercen una función social de inculcación de los 
“valores de la ideología dominante”. Que pueda 
existir un “juego” en las instituciones escolares > 
en otras que permita a ciertos profesores indivi- 
duales volver su enseñanza y su reflexión contra 
esos “valores” establecidos, no modifica el efec- 
to de masa de la función profesoral filosófica. 
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Los filósofos son intelectuales, por lo tanto pe- 
queño-burgueses, sometidos en su conjunto a la 
ideología burguesa y pequeño-burguesa. 


2. Por esto la filosofía dominante de la que 
los profesores de filosofía en su conjunto son, 
hasta en su libertad “crítica”, los representantes 
o los portadores, está sometida a esa ideología 
dominante, que Marx ha definido en la Ideología 
Alemana, como la ideología de la clase dominan- 
te. Esta ideología está dominada por el idea- 
lismo. 


3. Esta situación tanto de los intelectuales pe- 
queño-burgueses profesores de filosofía, como de 
la filosofía que enseñan, o reproducen dándole 
una forma personal, no excluye que ciertos inte- 
lectuales puedan escapar a los límites que domi- 
nan al conjunto de los intelectuales, y si son fi- 
lósofos, adherir a una filosofía materialista y a 
una teoría revolucionaria. El Manifiesto evocaba 
ya esta posibilidad. Lenin la retoma, y agrega 
que el concurso de esos intelectuales es indispen- 
sable al movimiento obrero. El 7 de febrero de 
1908 Lenin escribía a Gorki: “El rol de los inte- 
lectuales baja en nuestro partido: se anuncia en 
todos lados que desertan del partido. Que buen 
viento los lleve, a esos sinvergiienzas. El partido 
se desembaraza de detritus pequeño-burgueses. 
Los obreros toman en mayor medida las cosas 
en sus manos. El rol de los militantes obreros se 
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acentúa. Todo esto es maravilloso”. Habiendo 
protestado Gorki, cuya ayuda Lenin reclamaba,. 
Lenin respondió el 13 de febrero de 1908: “Pien- 
so que algunas de las cuestiones que usted plan- 
tea a propósito de nuestras divergencias no son 
más que un equívoco. Ya que por supuesto, ya no 
pensaba “echar a los intelectuales” como hacen 
los estúpidos sindicalistas, o negar que sean nece- 
sarios al movimiento obrero. Sobre todas estas 
cuestiones no puede haber divergencias entre nos- 
otros.”. Por otra parte, en la misma carta, las di- 
vergencias sobre la filosofía seguían su curso: 
“En cuanto al materialismo, en tanto concepción 
del mundo, pienso que no estoy de acuerdo con 
usted en cuanto al fondo...” Lo dudamos, ya 
que Gorki defendía la causa del empiriocritisis- 
mo y del neokantismo. 
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